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DATOS GENERALES DE LA MISION OFICIAL EN EL EXTERIOR

a. Motivo del Viaje:
Participar en el IX Congreso Internacional de Derecho Procesal, organizado

por Universidad de Medellin, Colombia

b. Pais y periodo de duracion:
Cartagena, Colombia, 3 dias - 25 al 27 de agosto de 2016

c¢. Funcionarios participantes:
César Augusto Solano Garcia - Secretario General
Dilsa Cedeno — Jefa de Investigacion Patrimonial

Francisca Bedoya — Asistente Juridico del Fiscal

d. Acreditacion Académica: Certificados de participacion

e. Material didactico suministrado: Memoria del IX Congreso Internacional de
Derecho Procesal, que contiene todas las ponencias con sus referentes

bibliograficos.

DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD

Atendiendo invitacion de la Universidad de Medellin, fuimos designados para
participar en representacion de la Fiscalia General de Cuentas, en el IX
Congreso Internacional de Derecho Procesal, que se realizoé los dias 25, 26 y 27
de agosto de 2016, en el Centro de Convenciones Cartagena de Indias, Auditorio
Getsemani, con el tema “La Prueba y la Decision Judicial”.

El IX Congreso Internacional de Derecho tuvo como finalidad fortalecer el
desarrollo del derecho procesal desde un punto constructivo para incentivar la
actualizacion juridica, a través de las aportaciones tedricas relativas a la prueba
en los procesos y su incidencia en las decisiones judiciales.

El mismo se desarrollé6 mediante |la modalidad de mesas/panel, con cinco (5)
ejes tematicos en el siguiente orden:



Mesa 1. Valoracion y estandares de la prueba.

Mesa 2: Neurociencia y derecho.

Mesa 3: Desafios conceptuales de la prueba pericial.

Mesa 4: Admisibilidad, relevancia y reglas de exclusion probatoria.
Mesa 5: La prueba como fundamento de la decision racional.

Conferencias:

La jornada se desarrollé a través de la metodologia de mesa/panel, con la
exposicion de temas especificos por parte de quienes la integraban, dirigida por
un moderador o moderadora que presentaba las conclusiones y daba inicio al
periodo de preguntas y respuestas.

MESA 1: VALORACION Y ESTANDARES DE LA PRUEBA.

1.

Valoracion racional de la prueba: la inferencia probatoria (Dr. Michele
Taruffo - Italia), quien sefald que la valoracion de la prueba no es mas
que una actividad de valoracién racional. Descarta las probabilidades
matematicas en la valoracion de la prueba y considera la valorizacion de
la prueba como un calculo de probabilidades logicas que puede ser
explicado a través de modelos de inferencias, recomendando para ello el
Esquema o Modelo de Toulmin, como herramienta util para entender en
forma légica, lo que dice el juez sobre el discurso del hecho.

Las complejidades ocultas de la carga de la prueba (Profesor Ronald
J. Allen - Estados Unidos de América). De acuerdo a su planteamiento,
ninguna teoria o sistema legal importa mucho ante sistemas legales no
estaticos, lo importante son las condiciones de adecuarse a la teoria, lo
que es tedricamente refutable. Hay una dinamica constante entre la
simplicidad y la complejidad ante situaciones simples, reglas simples. La
reduccion de los fendmenos complejos se requiere de variables que se
puedan controlar, por lo que ante sistemas legales con interacciones de
diferentes sistemas complejos, es dificil pensar en sistemas simples, ya
que los sistemas legales y sociales son dinamicos y no estaticos, y las
reglas funcionan para sistemas estaticos. Indic6 que las reglas generan
sesgos. Hay que manejar el error como parte del sistema legal. No se
puede decidir bajo un sistema de incertidumbre. Un sistema de errores
puede corregirse.

Diez tesis sobre la valoracion de la prueba, dos propuestas de Lege
Ferenda y un decalogo sobre motivacion (Dr. Xavier Abel LLuch -
Espana). Parte de la premisa que la concepcion racional de la prueba
descansa en la sana critica. No es lo mismo estandar de la prueba que
reglas de la sana critica. La toma de una decision judicial tiene tres (3)
fases: interpretacion, valoracion y motivacion. La realidad es que los



jueces no toman decisiones de igual manera, la sentencia es una
respuesta a un conflicto singular e irrepetible y no debe ser una tesis
doctoral, ya que donde se revela la funcion judicial es en la motivacion de
la sentencia. Los criterios de credibilidad deben centrarse no en la
persona del testigo sino en lo que declara. Propone que en la busqueda
del equilibrio judicial, el juez debe buscar soluciones innovadoras y
coherencia con el sistema juridico.

Credibilidad de la prueba pericial en el Sistema Penal Acusatorio
Colombiano (Maria Inés Puerto - Colombia). La prueba pericial en el
Sistema Penal Acusatorio debe tener un nivel de credibilidad. La prueba
pericial no es el informe pericial, es la valoracion objetiva, sustentada en
el informe que se practica en el juicio. En la valoracion de la prueba
pericial se deben tener presentes sus elementos, entre ellos, la idoneidad
técnica y cientifica de quien la realiza, claridad, comportamiento al
responder, grado de aceptacién. Destaco que el estandar de prueba mas
alla de toda duda razonable, exige una descomposicion de las inferencias
que pueden ser realizadas desde la prueba pericial, la cual no siempre es
completa, concluyente y perfectamente creible.

El estandar de prueba en el proceso penal “el conocimiento mas alla
de toda duda razonable”. Algunas generalidades desde la legislacion y
la jurisprudencia colombiana presentado por la Dra. Mdénica Bustamante
Rua - Colombia

MESA 2: NEUROCIENCIA Y DERECHO.

1.

Dejemos que la memoria viva de nuevo. La eliminacion y el
incremento de la memoria neurocientifica como un problema para
razonar acerca de la prueba (Dr. Burkhard Schafer - Reino Unido). El
autor plantea como objetivos determinar si la neurociencia proporciona
conocimiento, en qué momento y si sirve, ya que como podemos hablar
de cosas que no existen, que no estan alli. Senalé que habia que
cuestionarse las propias conclusiones, ya que hay diferentes formas de
probar la teoria, unas mas faciles que otras y advirtiendo que la
neurociencia no puede dar evidencia. Sin embargo, indica que la memoria
no se borra totalmente, esta ahi.

Las neurociencias y el arte/ciencia de la deteccién de mentiras (Dr.
Frederick Schaver - Estado Unidos de América). Los jueces y los jurados
no estan involucrados con las investigaciones, pero escuchan lo que dicen
aquellas personas que han observado algo. Por lo que es importante
saber si los testigos estan relatando la verdad. En la actualidad, se cuenta
con el juramento, que ya no es garante ni confiable, como cientos de afos
atras; la examinacion cruzada, es un método para exponer mentirosos,
pero es menos efectivo, pues no existen sanciones para los que digan
mentiras; el lenguaje corporal, es otro mecanismo, aungue existen otros
estudios que revelan si alguien esta diciendo o no la verdad. Todo esto
demuestra que hace mas de cien afios se ha procurado determinar quién



esta diciendo una mentira. Surgen los dispositivos detectores de mentiras
como el de la presidn de la sangre a inicio del siglo XX; el poligrafo, que
toma en cuenta la respiracion y transpiracion; la encefalografia
electronica, que mide los impulsos del cerebro. La neurociencia moderna
utiliza la Resonancia Funcional Magnética (RFM), que es un scanner
cerebral que mide el grado de oxigenacion, y bajo ciertas condiciones de
stress, demandara mas oxigeno.

Constructivismo juridico, cognicion y normatividad epistémica
(Enrique Caceres Nieto - México). El constructivismo juridico es
complejo, la cogniciéon es corporizada, hay cogniciones situadas en la
memoria a largo plazo. Cada neurona en un agente estudiado emerge un
pensamiento; asimismo indico que ciertos hechos existen porque hay
reglas que los crean, como por ejemplo: el ajedrez. La constructividad de
las reglas genera reglas, exponiendo el denominado efecto lucifer, asi
como la influencia del nicho cognitivo.

Las relaciones entre la neurociencia y el Derecho (Juan David
Giraldo Rojas - Colombia). Parte definiendo qué es la neurociencia y su
origen, sefalando los niveles de complejidad y de auxilio al derecho,
cuyos origenes son de la medicina y de la ciencia como tal, ya que los
primeros anatomistas consideraron que si pensamos en la cabeza se
genera conciencia, que a partir de conocer se crean estructuras de
pensamiento. Hoy dia existe un interés en saber como funciona el cerebro
y aplicar ese conocimiento en la soluciéon de problemas. Algo que se
pueda verbalizar, delimitar y observar. La neurociencia esta organizada e
integrada a varias disciplinas que se relacionan entre si.

MESA 3: LOS DESAFIOS CONCEPTUALES DE LA PRUEBA PERICIAL.

1.

Divergencia y coincidencia entre las regulaciones sobre prueba
pericial en Iberoamérica (Dr. Eduardo Oteiza - Argentina). La
independencia e imparcialidad del juez es un punto de discusidn hoy dia,
asi como el acceso a la justicia en condiciones de igualdad, por lo que
centra su exposicion en el perito como auxiliar del juez, que tienen
distintas acepciones y sus objeciones a la vez, haciendo un recorrido de
como esta contemplada la prueba pericial en los codigos procesales de
distintos paises. Asi destaca que en el Codigo Procesal Colombiano la
prueba pericial es propuesta por las partes, pero existe el amparo de
pobreza, sustentada en el principio de independencia e imparcialidad del
perito. No obstante, no existe un procedimiento de recusacién del perito,
advirtiendo que seria un elemento de cuidado.

Desafios en la valorizacion de la prueba cientifica en el sistema penal
acusatorio (Dra. Zoraida Garcia Castillo - Meéxico). Parte de una
casuistica, en la que se pregunta como valorar la prueba cientifica sin ser
cientificos? Resalta la discusion teérica de si la prueba cientifica y la
prueba pericial son lo mismo; sefialando que la prueba pericial es aquella
aportada por las partes, esta regulada en la ley procesal y que lleva un



proceso de desahogo; en tanto que la prueba cientifica es aquella que
puede traer el juez de manera extraordinaria, para mejor proveer cuando
no se tienen elementos para proceder. Otros sefialan que una es el
género y la otra la especie. Hace una distincién de la prueba cientifica en
base a lo que llama estandar por momento (contestacion, admision y
valoraciéon) que en el sistema penal acusatorio varia al momento de
integracién, ya que la prueba se constituye en el juicio bajo los principios
de contradiccion, oralidad y publicidad.

3. La prueba pericial en el derecho ambiental colombiano (Doctor Julio
Enrique Gonzalez Villa - Colombia). El problema ambiental no es la
contaminacion, es una parte de ellos. El aire, el agua y la tierra estan
disefiados para recibir desechos (retilescencia) el tema es en que
condiciones. La prueba de las contaminaciones es técnica, tiene que venir
de un dictamen pericial y es una forma de completar la formacion del juez,
por lo que, al perito se le exige imparcialidad como auxiliar de la justicia.

4. Gestion y Valoracion de la prueba cientifica en los procesos
colectivos (Dr. Francisco Verbic - Argentina). La sociedad avanza
desde hace décadas hacia sistemas de toma de decisiones cada vez mas
racionales. Es imprescindible la utilizaciéon de un método cientifico para
obtenerla. Los procesos colectivos reciben diferente etiqueta, son
procesos representativos que se diferencian con otras modalidades, pues
su representacién es atipica y las decisiones se consideran cosa juzgada
colectiva, con implicaciones sociales, politicas y economicas. Concluye en
que debe distinguirse “ciencia valida” de “ciencia basura”, a través del
método cientifico, ya que el perito es un medio probatorio para el juez.

MESA 4: ADMISIBILIDAD, RELEVANCIA Y REGLAS DE EXCLUSION
PROBATORIA. )

1. Pruebas, hermenéutica y fundamentacion juridica (Dr. Lenio Streck -
Brasil) Inici6 diciendo que “la verdad es una busqueda ontologica clasica’,
planteando que existe un dilema de valoracion de la prueba,
preguntandose si el proceso revelaria una verdad intrinseca o la
necesidad del juez de descubrir el derecho, pues pensar que el juez toma
la decision y después motiva, es incongruente con el objeto del proceso.

2. Reglas de exclusion probatoria en el cédigo Procesal Penal Chileno
(Carlos Castro Vargas - Chile). A través de la jurisprudencia de los 16
afos que lleva de vigencia el SPA, es que las reglas de exclusion
probatoria en Chile pueden ser identificadas. Se reconocen 5 causales de
exclusién: prueba impertinente, hechos publicos y notorios, puramente
dilatorios, prueba ilicita y tomadas sin inobservancia de las garantias
fundamentales. La exclusion de pruebas es una atribucion del imputado y
excepcionalmente, puede hacerlo el ministerio publico de acuerdo a la
jurisprudencia. El unico que puede recurrir en la exclusion de prueba es el
ministerio publico; sin embargo, es tomado de modelo y presenta
deficiencias. En la audiencia de juicio el juez no puede interrogar testigos



ni peritos, el CCP chileno permite que interrogue a peritos y testigos, se le
pone una norma limitante: aclarar puntos oscuros y dudosos, el problema
gue se presenta para aclarar puntos oscuros y dudosos es el mismo juez,
este limite es una falacia.

3. Clausula de exclusidon en la legislacion comparada (Carlos Mario

Molina Arrubia - Colombia). Expres6 que ante el compromiso adquirido
por el Estado colombiano a través del Plan Colombia, se realizé la
modificacion al codigo penal y al coédigo procesal penal. En la
comparacion que realiza de las reglas de exclusién entre la legislaciéon de
Estados Unidos de America y Colombia, refirié que las reglas de exclusion
es de construccion jurisprudencial que a través de los afnos ha
determinado tres (3) argumentos o fundamentos formales: 1- imperativo
de la integridad judicial; 2- disuasion racional; 3-disuasion por el
contrapeso de cortes. En Colombia es distinto, ya que se consagra en la
Constitucion Politica el mandato expreso y claro. En ese sentido, hace
una distincion entre la prueba ilegal y la prueba ilicita, indicando que la
primera afecta garantias fundamentales, en tanto que la ilicita afecta
aspectos de tramites legales propios del proceso. La prueba ilicita es nula
y la prueba ilegal es sometida a un examen para determinar si es excluida
o no. En cuanto a la cadena de custodia debe existir un manual, que de
no atenderse, no conllevaria un problema de ilegalidad, sino de
valoracion. La prueba derivada también se ve afectada por los mismos
vicios de la prueba original. La prueba ilicita se excluye del proceso, en
tanto que la prueba ilegal es excluida del proceso dentro de los criterios
de prohibicion.

Un panorama realista sobre la aplicacion de la regla de exclusién en
la dinamica acusatoria colombiana (Profesor Andrés Felipe Arango
Giraldo - Colombia). Enuncié como caracteristicas de la prueba: que se
haya obtenido legalmente, oportunamente descubierta, enunciada vy
oportunamente solicitada, decretada, practicada y valorada. Destaco
como derecho a la prueba, que esta se decrete pertinente y legalmente
adquirida, asi como que se practique la prueba decretada y se valore.
Resalto la existencia de la sancion frente al acto de prueba ilegal, pues
ante los problemas de ilegalidad e ilicitud se presentan las sanciones
probatorias como son el rechazo a traves de la extemporaneidad del
descubrimiento, la inadmisién mediante |la impertinencia y la exclusién por
su ilicitud e ilegalidad.

MESA 5. LA PRUEBA COMO FUNDAMENTO DE LA DECISION RACIONAL.

1.

La decision judicial como acto complejo. Una mirada desde la Teoria
del Derecho y Filosofia (Dr. Rodolfo Pérez Vasquez - Colombia).
Precis6 que hablar de decision judicial es hablar de hechos y de normas,
por lo que la labor del juez debe recaer en determinar cual es la realidad
factica.



2. Proceso y racionalidad argumentativa (Dr. Juan Antonio Garcia
Amado - Espafia). Considera que los juicios y valoraciones de la decision
del juez y los juicios y decisiones que se deriven, se fundamenten
razonablemente en la sentencia. Para ello, existen modelos de
racionalidad, con la finalidad de que la decision encaje, en la medida de lo
posible, sobre la verdad de los hechos y normas aplicables.

CONCLUSIONES

En el desarrollo del evento académico se pudo apreciar los paradigmas actuales
en relacion a la valoracion de la prueba, en particular la pericial y la cientifica, su
importancia en la decision judicial, donde en algunas legislaciones del continente
que ya cuentan con el sistema penal acusatorio y en otras que inician, se les
considera como auxiliares del juez al momento de decidir, debiendo cumplir con
estandares establecidos para su admisidbn y valoracion, a ftravés del
cumplimiento de principios procesales de igualdad, contradiccion, oralidad vy
publicidad.

Consideramos positiva y pertinente la participacion de los funcionarios en este
tipo de actividades académicas, ya que permite actualizar y reforzar
conocimientos previos, asi como adquirir nuevos, como en esta ocasion, los
relacionados a las neurociencias como auxiliares del derecho, en la solucién de
aquellos problemas que por si solo el derecho no puede resolver.

El tema desarrollado en este IX Congreso Internacional de Derecho Procesal, la
prueba y la decision judicial, reviste importancia para nosotros como integrantes
de la Fiscalia General de Cuentas, puesto que contribuye a reforzar nuestras
competencias como funcionarios de esta agencia de instruccién patrimonial,
avocados en la comprobacion y esclarecimiento de los hechos irregulares que
pueden dar lugar a una posible lesion patrimonial en contra del Estado.
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